N

N7 Zarzad Drog Wojewédzkich w Krakowie
N INSTYTUCJIA WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO MALOPOLSKA

Krakéw, 06.03.2026 r.
RKW/3054/2026/KJ
zn. sprawy: DN-4.26.10.2026

Wg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamoéwienia pn. Aktualizacja wielowariantowej
koncepcji budowy pofaczenia drogowego pomiedzy weztem autostrady A4 Rudno a DK 79
wraz z uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

(zn. DN-4.26.10.2026)

Zamawiajgcy — Zarzad Drég Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm., zwanej dalej ustawg PZP)
udziela ponizej odpowiedzi na ztozone przez Wykonawcow wnioski o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) w przedmiotowym postepowaniu, ktére wptynety
do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejnos¢ udzielania odpowiedzi jest ustalona
przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 1:
Z postanowien § 3 ust. 4 pkt 1 i 2 wzoru umowy wynika, iz waloryzacja wynikajgca ze zmian

przepisow podlega progowi 3% i zasadzie 50% partycypacji Zamawiajgcego. W komentarzu
do Ustawy Prawo Zamowien Publicznych odnosnie art. 436 pkt 4 lit. b Pzp podano:
~Zmiana wynagrodzenia wykonawcy powinna by¢ adekwatna do zmiany czynnikow, w nawigzaniu
do ktorych okreslit swoje wynagrodzenie, ma ona wynikac wprost z zaistniatej zmiany przepisow
prawa, a kwota, o jakg zmienione zostanie wynagrodzenie, nie powinna by¢ ani nizsza, ani
wyzsza niz to wynika ze zmiany przepisow prawa. Przy czym wykonawca powinien wykazac
wplyw zmiany przepisbw prawa na koszty wykonania zamowienia (Tak: wyrok KIO z dnia
9 marca 2015 r., sygn. akt KIO 346/15)”. Przepis ten dotyczy zmiany ustaw regulujgcych stawki
podatku od towarow i ustug oraz podatku akcyzowego, wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace i wysokosci minimalnej stawki godzinowej, zasad i wysokoS$ci stawek skfadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenia zdrowotne oraz zasad gromadzenia i wysokoSci
wptat do pracowniczych planéw kapitatowych. Tre$c art. 436 ust. 4 lit b Pzp dotyczy wytgcznie
zwiekszonych obcigzen podatkowych, na ktore petny wplyw majg wtadze publiczne. Celem
tego przepisu jest ochrona wykonawcy przed stratami, jakie moze ponies¢ w przypadku
zamoéwienia dfugoterminowego w zwigzku ze zwiekszeniem obcigzen finansowych stanowigcych
element kosztéw realizacji tego zamoéwienia. Zdajemy sobie sprawe z tego, iz komentarze,
a nawet orzecznictwo KIO, nie stanowig formalnie prawa, jednak ich stosowanie to dla
zamawiajgcych | wykonawcow narzedzie do zwiekszania pewnosci prawnej przyjetych
rozwigzan. Nadajg one Konkretny, praktyczny sens przepisom. W zwigzku z powyzszym
wnosimy o usuniecie z § 3 ust. 4 pkt 2 wzoru umowy ograniczenn procentowych waloryzacji.
Dla Wykonawcy bedgcego podatnikiem VAT szczegoblne znaczenie moze mieC zwiekszenie
stawki tego podatku, stanowigce dla niego oczywistg strate, na ktoérej zyskuje skarb panstwa.
Dlatego wnioskujemy o wprowadzenie do wzoru umowy zapisu stosowanego w umowach przez
GDDKIA o nastepujgcej tresci: W przypadku zmiany stawki podatku od towardéw i ustug,
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wprowadzonej odpowiednim aktem prawnym — zmianie ulegnie wytgcznie kwota VAT w stopniu
wynikajgcym z wprowadzonej zmiany, przy zachowaniu statej ceny netto”.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 3 ust. 4 pkt 1 i 2
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego
obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosza,
nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych oraz sg standardowe stosowane w umowach
zamowieniowych w ramach i na okolicznosé realizacji wymagan wynikajgcych z art. 436 pkt 4
lit. b ustawy PZP. Zamawiajgcy nadmienia przy tym, iz zgodnie z regulacjami ustawy PZP
dopetnit obowigzku okreslenia zasad zmian wysokos$ci wynagrodzenia umownego poprzez
zamieszczenie we wzorze umowy zapiséw kreujgcych mechanizm waloryzacyjny, ktory
jest szczegotowo okreslony, znany i tozsamy dla wszystkich zainteresowanych (w zwigzku
Z czym jego implikacje winny zosta¢ uwzglednione m.in. w ramach sporzadzania oferty) oraz
ktéry zostat skonstruowany w sposob zapewniajgcy realizacje funkcji i celu tego typu
narzedzi, przy uwzglednieniu jednakowoz wynikajagcej z przepisu art. 436 pkt 4 lit. b ustawy
PZP regulacji, iz waloryzacja wynagrodzenia z tytutu tzw. zmian prawnych moze dotyczy¢
wytgcznie sytuaciji, gdy zmiany tego typu majg realny wptyw na koszty wykonania konkretnego
zamoéwienia przez danego Wykonawce (tzn. nie z samego tytutu zaistnienia zmian
prawnych), co winno zatem zosta¢ przez niego w sposob konkretny, wymierny i szczegdtowo
wykazany. Poszczegolne aspekty przedmiotowego mechanizmu zostaty ustalone w kontekscie
uwarunkowan i mozliwosci dostosowanych do sytuacji Zamawiajgcego, przy uwzglednieniu
dopuszczalnosci danego uregulowania w Swietle przepisbw obowigzujgcego prawa.
Zamawiajgcy nie uwaza, aby zapisy § 3 ust. 4 pkt 1 i 2 wzoru umowy mialy naruszac
wymagania wynikajgce z regulacji ustawy PZP, podkreslajgc przy tym, iz umowny mechanizm
waloryzacji z tytutu tzw. zmian prawnych jest okreslony zgotfa inaczej, niz mechanizm waloryzaciji
wynagrodzenia z tytutu zmiany cen materiatdw lub kosztéw, z uwagi wlasnie na odmiennosé
regulacji ustawowych w tym zakresie. Wskaza¢ przy tym na marginesie nalezy, iz wszelkie
oceny, stanowiska i opinie zawarte w publikacjach typu komentarze, a nawet wynikajgce
z orzecznictwa, nie stanowig formalnie prawa, a wiec nie okreslajg wymogéw generowanych
przepisami powszechnie obowigzujgcymi, totez Zamawiajgcy generalnie nie czuje sie zwigzany
na gruncie dokonywanych dziatan indywidualnymi twierdzeniami i tezami wyrazanymi
w tekstach i dokumentach niebedgcych zrédtem prawa — zasadniczym odniesieniem prawnym
konstrukcji umownego mechanizmu waloryzacyjnego z tytutu tzw. zmian prawnych jest
wytgcznie przywotany wyzej przepis ustawy PZP. Ponadto Zamawiajgcy uwaza aspekt podziatu
ryzyk w kontekscie ewentualnosci zaistnienia zmian prawnych za standardowy, dopuszczalny
i uzasadniony element konstrukcyjny zapisbw umownych kreujgcych treS¢ stosunku prawnego
wigzgcego strony. Nadmienia sie przy tym, iz Zamawiajgcy dlugoletnio stosuje tozsame
i analogiczne co do tresci wzorce umowne — na bazie przedmiotowych wzorcéw juz od lat
zawieranych jest szereg umow, ktore sg realizowane zgodnie z ich zapisami i nie generujg
problematycznosci w rozumieniu, czy stosowaniu ich postanowien.

Pytanie nr 2:
Wnosimy o zmiane zasad wyptaty waloryzacji poszczegdinych elementéw przedmiotu umowy,

0 ktérych mowa w § 3 ust. 4 pkt 4) oraz § 6 ust. 2 wzoru umowy, poprzez wprowadzenie
obowigzku wyptaty kwoty waloryzacji tacznie z wynagrodzeniem naleznym za dany element
przedmiotu umowy, a nie dopiero po realizacji catego zadania. Wyptacanie waloryzacji
z istotnym opOznieniem, ti. wiele miesiecy po rozliczeniu danego etapu Ilub elementu
przedmiotu umowy, pozostaje w sprzecznosci z istotg mechanizmu waloryzacji, ktorego celem
Jest urealnienie warto$ci ekonomicznej wynagrodzenia Wykonawcy w momencie jego faktycznej



zaptaty. Odroczenie wypfaty waloryzacji do konicowego rozliczenia powoduje, ze Wykonawca
przez diugi okres faktycznie kredytuje Zamawiajgcego skutkami inflacji oraz wzrostu kosztow,
co narusza zasade ekwiwalentnoS$ci Swiadczen oraz rownowagi kontraktowej stron. W zwigzku
Z powyZzszym wnosimy O wprowadzenie zapisu, zgodnie z ktorym waloryzacja dotyczgca
danego elementu przedmiotu umowy jest rozliczana i wypfacana wraz z wynagrodzeniem
za ten element.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 3 ust. 4 pkt 4 oraz
§ 6 ust. 2 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak
zdaniem Zamawiajgcego uzasadnienia dokonania takowych zmian. W ocenie Zamawiajgcego
obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosza,
nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych oraz sg standardowo stosowane w umowach
zamowieniowych. Zaznacza sie, iz Zamawiajgcy zgodnie z regulacjami ustawy PZP dopetnit
obowigzku okreslenia zasad zmian wysokosci wynagrodzenia umownego poprzez
zamieszczenie we wzorze umowy zapisOw kreujgcych mechanizm waloryzacyjny, ktory
jest szczegétowo okredlony, znany i tozsamy dla wszystkich zainteresowanych (w zwigzku
z czym jego implikacje winny zostaé uwzglednione m.in. w ramach sporzgdzania oferty) oraz
ktory zostat skonstruowany w sposob zapewniajgcy realizacje funkcji i celu tego typu narzedzi.
Poszczegdlne aspekty przedmiotowego mechanizmu zostaly okreslone w kontekscie
uwarunkowan i mozliwosci dostosowanych do sytuacji Zamawiajgcego, przy uwzglednieniu
dopuszczalnosci danego uregulowania w Swietle przepiséw obowigzujgcego prawa.

Pytanie nr 3:
W  zwigzku z okresleniem w formularzu wyceny sztywnych udziatdbw procentowych

poszczegolnych elementow zadania, wnosimy o dopuszczenie zmiany struktury tych udziatow
tak, aby odpowiadaty one rzeczywistemu nakfadowi pracy oraz kosztom ponoszonym
na poszczegoélnych etapach realizacji zamowienia. W szczegdlnosci proponujemy rozwazenie
przyjecia podziatu w nastepujgcej proporcji: < koncepcja wielowariantowa — 80%, « materiaty
do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wraz z jej uzyskaniem — 10%, * koncepcja
programowa wraz z analizg rynku nieruchomo$ci — 10%, albo innego podziatu, ktéry bedzie
odzwierciedlat rzeczywisty rozktad naktaddéw pracy, kosztéw podwykonawczych (w szczegdlnoSci
geodezji, geologii, analiz ruchowych i Srodowiskowych) oraz ryzyk projektowych. Proponowana
zZmiana wynika z faktu, ze zasadniczy ciezar merytoryczny i kosztowy zadania koncentruje
sie na etapie koncepcji wielowariantowej, obejmujgcym opracowanie i analize wariantéw,
badania terenowe oraz szeroki zakres analiz specjalistycznych. Pozostate etapy — choc¢
istothe — generujg istotnie nizsze koszty bezposrednie. Utrzymanie sztywnej, z gory okre$lonej
struktury procentowej, nieodpowiadajgcej rzeczywistym kosztom, wplywa na sposob kalkulacji
ceny ofertowej oraz poziom ryzyka ekonomicznego po stronie Wykonawcy.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na zmiane tresci formularza Wyceny (zat. nr 2.1.
SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu (zarobwno w kontekscie wyszczegodlnienia okreslonych
elementéw rozliczeniowych (pozycji) w nim wyszczegodlnionych, jak i ich wskazanego
procentowego udziatu / wartosci poszczegdlnych elementéw w catosci zadania) — z uwagi
na brak zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowych zmian.
W ocenie Zamawiajgcego obecna tres¢ formularza Wyceny jest wiasciwa, adekwatna
i odpowiednia wzgledem kwestii, do ktérych sie odnosi, w tym jest spdjna z przedmiotem
zamoéwienia i warunkami jego wykonania okreslonymi w SWZ. W ocenie Zamawiajgcego
okreslone w formularzu Wyceny wartosci procentowe elementéw rozliczeniowych sg adekwatne
do ich wagi i rangi, jakg posiadajg w procesie inwestycyjnym. Jednoczesnie nadmienia
sie, ze wzér umowy (zat. nr 8 SWZ) zawiera zapisy generalnie umozliwiajgce rozliczanie



poszczegoélnych pozycji rozliczeniowych réwniez czesciowo / etapowo / wedtug zaawansowania,
tzn. sama umowa dopuszcza dokonywanie ptatnosci za wykonane opracowania lub ich elementy
wedle stopnia zaawansowania prac projektowych dotyczgcych poszczegdlinych opracowan
wyszczegolnionych w formularzu Wycenie (vide zapisy § 6 ust. 1 wzoru umowy).

Pytanie nr 4:
Przy obecnym podziale procentowym wynagrodzenia oraz mozliwosci rezygnacji z decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach i/lub koncepcji programowej, koszt wykonanych
opracowan wcze$niejszych etapow — w tym kosztow podwykonawcow — moze istotnie
przewyzszac¢ przypisane im udziaty procentowe. Czy Zamawiajgcy dostrzega, ze utrzymanie
tego modelu rozliczenn prowadzi do koniecznoSci podwyzszania cen ofertowych w celu
zabezpieczenia ryzyka ekonomicznego Wykonawcow i czy akceptuje w zwigzku z tym wyzsze
ceny ofertowe jako konsekwencje przyjetego modelu rozliczen?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie podziela zawartej w pytaniu tezy, izby przyjety na gruncie
przedmiotowego postepowania sposéb / model rozliczerh miat niejako automatycznie implikowaé
stan zwiekszenia cen ofertowych. W ocenie Zamawiajgcego okreslona w formularzu Wyceny
wartos¢ pozycji Decyzja Srodowiskowa oraz Koncepcja programowa, analiza rynku nieruchomosci
na poziomie 25 % jest zupetnie adekwatna do wagi irangi, jakg te dokumenty i zwigzana
Z nimi procedura posiadajg w procesie przygotowania inwestycji, stanowigc tym samym
kluczowe elementy niniejszego zamdwienia. Okreslona na poziomie 25 % wartos¢ pozycji
Decyzja S$rodowiskowa jest w ocenie Zamawiajgcego zupetnie adekwatna do zawartosci,
naktadu pracy oraz znaczenia jakg taki dokument posiada — w niej zawarty jest kontekst
catej poprzedzajgcej jg procedury od momentu ziozenia przez Wykonawce wniosku do
organu wiasciwego do wydania tej decyzji, poprzez uzupetnienia / wyjasnienia zakresu
wniosku, ewentualne opracowania raportu oceny oddziatywania na $rodowisko, udziat
w konsultacjach spotecznych, etc. Natomiast koncepcja programowa wraz z analizg rynku
nieruchomosci jest skomplikowanym opracowaniem, uszczegdtowiajgcym rozwigzania
projektowe z etapu koncepcji wielowariantowej oraz wykonania opracowania analizy rynku
nieruchomosci wraz ze wstepnym szacunkiem kosztéw wykupienia nieruchomosci, co uzasadnia
okreslenie jej wartosci na poziomie 25 %. Zadaniem Zamawiajgcego wyceny te sg witasciwe
i brak jest podstaw do ich zmiany. Nadmienia sie przy tym, iz Zamawiajgcy dtugoletnio stosuje
tozsamy sposob sporzgdzenia formularzy Wyceny, ktéry nie budzit dotychczas Zzadnych
watpliwoéci i nie generowatl probleméw z jego praktycznym stosowaniem. Jednoczesnie
nadmienia sie, ze wzor umowy (zat. nr 8 SWZ) zawiera zapisy generalnie umozliwiajgce
rozliczanie poszczegodlnych pozycji rozliczeniowych réwniez czesciowo / etapowo / wedtug
zaawansowania, tzn. sama umowa dopuszcza dokonywanie pfatnosci za wykonane
opracowania lub ich elementy wedle stopnia zaawansowania prac projektowych dotyczgcych
poszczegoélnych opracowan wyszczegolnionych w formularzu Wycenie (vide zapisy § 6
ust. 1 wzoru umowy).

Pytanie nr 5:
Wzér umowy przewiduje mozliwos¢ rezygnacji z uzyskania decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach, przy czym zasadnicze koszty opracowan S$rodowiskowych ponoszone sg
przed etapem samego ,uzyskania decyzji”. Czy w przypadku rezygnacji z uzyskania decyzji
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach Zamawiajgcy potwierdza, ze Wpykonawcy przystuguje
petne wynagrodzenie za wszystkie wykonane | odebrane opracowania wczeSniejszych
etapow w przypadku rezygnacji z przyczyn nielezgcych po stronie Wykonawcy?



Pytanie nr 6:
Wzor umowy dopuszcza rowniez mozliwoS¢ rezygnacji z opracowania koncepcji programowej

po wykonaniu wczesniejszych etapéw generujgcych znaczgce koszty projektowe. Czy w takim
przypadku Zamawiajgcy potwierdza, ze Wykonawcy przystuguje petne wynagrodzenie
za wszystkie wykonane i odebrane opracowania wczesniejszych etapow w przypadku rezygnacji
z przyczyn nielezgcych po stronie Wykonawcy?

Odpowiedz (taczna na pytania nr 5i 6)

Zamawiajgcy wyjasnia, iz wzor umowy (zat. nr 8 SWZ) zawiera zapisy umozliwiajgce generalnie
rozliczanie poszczegdlinych pozycji rozliczeniowych réwniez czesciowo / etapowo / wedtug
zaawansowania, tzn. sama umowa dopuszcza dokonywanie ptatnosci za wykonane
opracowania lub ich elementy wedle stopnia zaawansowania prac projektowych dotyczacych
poszczegoblnych opracowan wyszczegolnionych w formularzu Wyceny (vide zapisy § 6 ust. 1
wzoru umowy). JednoczesSnie wskazuje sie, iz zgodnie z zapisami umownymi kazdorazowo
w sytuacji wskazanej w pytaniu zweryfikowane zostang faktycznych okolicznosci sprawy
oraz zidentyfikowany zostanie poziom wynagrodzenia dostosowany do rzeczywistego stopnia
wykonania ustug, opracowan i dokumentac;ji.

Pytanie nr 7:
Prosimy o wyjasnienie postanowienn § 4 ust. 10 oraz § 8 ust. 4 wzoru umowy poprzez

Jjednoznaczne okreSlenie przedmiotowego | czasowego zakresu obowigzkow Wykonawcy
zwigzanych z udziatem w postepowaniach odwotawczych. W szczegdlnosci prosimy
0 potwierdzenie: a) czy przez ,postepowanie odwotawcze” Zamawiajgcy rozumie wytgcznie
postepowanie w administracyjnym toku instancji w rozumieniu Kodeksu postepowania
administracyjnego (organ | i Il instancji), po ktérego zakoriczeniu decyzja staje sie ostateczna,
czy tez obowigzek ten obejmuje réwniez postepowania sgdowo-administracyjne przed
wojewodzkimi  sgdami  administracyjnymi  oraz  Naczelnym Sgdem  Administracyjnym;
b) czy obowigzek udziatu obejmuje rowniez sytuacje wielokrotnego uchylenia decyzji przez
organ |l instancji lub sgd administracyjny i ponownego prowadzenia postepowania przez organ
| instancji, bez ograniczenia liczby takich cykli; ¢) czy obowigzek Wykonawcy ma charakter
nieograniczony w czasie i trwa az do prawomocnego zakornczenia wszystkich postepowan
administracyjnych | sgdowo-administracyjnych, niezaleznie od ich dtugosci oraz przyczyn
przedtuzenia (w tym przewlektoSci postepowan po stronie organow lub sgdow); d) czy zakres
obowigzkéw obejmuje wytgcznie wsparcie merytoryczne i udzielanie wyjasnien, czy rowniez
sporzgdzanie $rodkdw zaskarzenia, skarg do sgddéw administracyjnych oraz reprezentacje
procesowa.

Pytanie nr 8:

W nawigzaniu do postanowien § 4 ust. 10 oraz § 8 ust. 4 wzoru umowy prosimy o jednoznaczne
okreSlenie charakteru i zakresu obowigzkow Wykonawcy w zakresie wnoszenia Srodkéw
zaskarzenia. W szczegolno$ci prosimy o potwierdzenie: a) czy sformufowanie ,wraz
z ewentualnym odwolywaniem sie od zapadfych rozstrzygnie¢” oznacza obowigzek Wykonawcy
do samodzielnego wnoszenia S$rodkéw zaskarzenia we wtasnym imieniu lub w imieniu
Zamawiajgcego, czy tez wylgcznie obowigzek zapewnienia wsparcia merytorycznego
(opracowania projektu odwoftania/skargi) w przypadku, gdy decyzje o wniesieniu Srodka
zaskarzenia podejmuje Zamawiajgcy; b) czy w przypadku postepowan sgdowo-administracyjnych
przed wojewodzkimi sgdami administracyjnymi oraz Naczelnym Sadem Administracyjnym
obowigzek Wykonawcy obejmuje réwniez: — sporzgdzanie skarg i skarg kasacyjnych, — udziat
w rozprawach, — zapewnienie profesjonalnego zastepstwa procesowego, — ponoszenie kosztow
opfat sgdowych i zastepstwa procesowego, czy tez obowigzki te pozostajg po stronie
Zamawiajgcego, a Wykonawca zapewnia jedynie wsparcie merytoryczne; c) czy obowigzek
wnoszenia Srodkéw zaskarzenia (o ile jest przewidziany) ma charakter bezwzgledny,



niezalezny od oceny zasadnoS$ci takiego Srodka przez Wykonawce, czy tez jego realizacja
wymaga uprzedniej decyzji Zamawiajgcego; d) czy w przypadku znacznego przedtuzenia
postepowann  administracyjnych lub  sgdowo-administracyjnych, niezaleznie od dziatan
Wykonawcy, Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ odrebnego wynagrodzenia za c¢zynnosci
wykonywane po uptywie pierwotnie zakfadanego okresu realizacji umowy.

Odpowiedz (laczna na pytania nr 7 i 8)

Zamawiajgcy informuje, iz wynikajgcy z postanowien § 8 ust. 4 oraz § 4 ust. 10 wzoru umowy
(zat. nr 8 SWZ) obowigzek czynnego uczestnictwa przez Wykonawce w postepowaniu
odwotawczym obejmuje i odnosi sie wytgcznie do postepowania przed organem |l instanciji
w administracyjnym toku postepowania — obowigzek ten nie obejmuje sytuacji wielokrotnego
uchylenia decyzji i ponownego prowadzenia postepowania przez organ | instancji. W ramach
takiego postepowania (prowadzonego przez organ |l instancji) Wykonawca bedzie
zobowigzany zapewni¢ wsparcie merytoryczne Zamawiajgcego — zarowno w przypadku
i na okolicznos¢ przygotowania odwotania przez Zamawiajgcego, wszczecia takiego
postepowania w wyniku ztozenia odwotania przez Zamawiajgcego i w toku jego prowadzenia,
jak i w przypadku i na okolicznos¢, kiedy owe postepowanie odwotawcze zaistniato /
zostatlo wszczete w wyniku odwotania zlozonego przez inng strone / strony postepowania,
i w trakcie ktérego zachodzi koniecznosé¢ przygotowania odpowiedzi / sktadania wyjasnien
na wezwanie organu odwotawczego. Nadmienia sie, iz decyzje o wniesieniu srodka
zaskarzenia i/lub koniecznosci odniesienia sie do zilozonego przez strone odwotania
podejmuje Zamawiajgcy. Zamawiajgcy nie przewiduje ograniczenia czasowego lub
przedmiotowego powyzszych obowigzkow, ani mozliwosci ustanowienia w tym kontekscie
odrebnego wynagrodzenia, nawet w przypadku znacznego przedtuzenia toku postepowania
odwotawczego — niniejsze winno zosta¢ uwzglednione w ofercie.

Pytanie nr 9:
Prosimy o jednoznaczne wyjasSnienie zakresu zastosowania § 6 ust. 4 wzoru umowy.

W szczegdlnosci prosimy o potwierdzenie, czy przepis ten znajduje zastosowanie wytgcznie
w przypadku stwierdzenia wady opracowania istniejgcej w chwili jego odbioru, czy rowniez
w sytuacji, gdy: - opracowanie zostato wykonane zgodnie z umowg, - zostato uzgodnione
i zaopiniowane przez wtasciwe organy, - na jego podstawie zostata wydana decyzja
administracyjna, - zostato formalnie odebrane przez Zamawiajgcego, a nastepnie — po odbiorze
— nastgpita zmiana stanowiska organow, zmiana przepiséw, ujawnienie nowych uwarunkowan
formalnych Ilub faktycznych badz inne okolicznosci niezalezne od Wykonawcy. Prosimy
0 jednoznaczne wskazanie: a) czy w opisanej sytuacji Zamawiajgcy uznaje, ze Wykonawca
zobowigzany jest do ponownego wykonania Ilub modyfikacji odebranych opracowan
w ramach wynagrodzenia ryczaftowego, b) czy tez czynnoSci takie bedg traktowane jako
Zmiana zakresu umowy i bedg podlegaty odrebnemu wynagrodzeniu oraz — w razie potrzeby —
Zmianie terminu realizacji, c) czy odpowiedzialnos¢ Wykonawcy po odbiorze opracowan
ogranicza sie do wad istniejgcych w chwili odbioru, czy ma charakter nieograniczony w czasie
i obejmuje rowniez skutki pozniejszych decyzji lub dziatan organdw administracji. W naszej
ocenie brak jednoznacznego rozréznienia pomiedzy wadg dokumentacji a zmiang uwarunkowan
po jej odbiorze prowadzi do przerzucenia na Wykonawce nieograniczonego ryzyka
finansowego zwigzanego z decyzjami i dziataniami organow administracji podejmowanymi
po odbiorze opracowan, co uniemozliwia racjonalng kalkulacje ceny ofertowe;.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz zapis § 6 ust. 4 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) znajduje
zastosowanie takze po dokonaniu formalnego odbioru dokumentacji i potwierdzeniu przez
Zamawiajgcego, ze zostata wykonana zgodnie z umowg oraz pozyskanymi uzgodnieniami
i opiniami wtasciwych organow, a takze wowczas gdy na jej podstawie pozyskano decyzje



administracyjng — do czasu zrealizowania w catosci zadania inwestycyjnego polegajgcego na
wybudowaniu nowej drogi, ktérej ta dokumentacja i decyzja dotyczy. Koszty wygenerowane
koniecznoscig dokonywania zmian w przekazanych opracowaniach wynikajgcych z uzgodnien,
badz pozyskanych opinii, czy tez decyzji winny zosta¢ uwzglednione w ofercie. W przypadku
koniecznosci modyfikacji odebranych juz opracowan w trybie § 6 ust. 4 wzoru umowy
Wykonawcy nie bedzie przystugiwato dodatkowe wynagrodzenie, przy czym dopuszcza sie
ewentualnosé zmiany terminu realizacji umowy zgodnie z zapisami § 11 wzoru umowy.

Pytanie nr 10:
Wnosimy o jednoznaczne wyjasnienie oraz zmiane postanowien § 8 ust. 9 oraz § 8 ust. 10
wzoru umowy. Z literalnego brzmienia tych przepisow wynika, Ze: - obowigzek udzielania

nieograniczony w czasie, rowniez po zakonczeniu realizacji umowy oraz po uplywie
okresu gwarancji | rekojmi, - brak mozliwosci ,bez zadnych watpliwosci” wykazania
prawidfowosci i ekonomicznoS$ci rozwigzan moze skutkowacC nafozeniem kary umownej nawet
w sytuacji, gdy zmiana oceny wynika z pozniejszych decyzji inwestorskich, zmiany przepisow,
technologii lub innych uwarunkowan powstatych po odbiorze dokumentacjii W zwigzku
Z powyzszym prosimy o jednoznaczne potwierdzenie: a) czy obowigzki z § 8 ust. 9 obowigzujg
rowniez po uptywie okresu gwarancji i rekojmi oraz czy majg charakter bezterminowy,
b) czy odpowiedzialnos¢ przewidziana w § 8 ust. 10 dotyczy wytgcznie wad dokumentacji
istniejgcych w chwili jej odbioru, czy rowniez sytuacji, w ktorych po odbiorze nastgpi zmiana
przepisow, wytycznych, technologii, stanowiska organdéw lub koncepcji inwestorskiej, c¢) czy
w przypadku kwestionowania rozwigzan projektowych po rozliczeniu umowy ciezar wykazania
istnienia wady dokumentacji spoczywa na Zamawiajgcym. Jednoczesnie wnosimy O zmiane
postanowien § 8 ust. 9—10 poprzez: - ograniczenie obowigzkéw Wykonawcy do okresu realizacji
umowy oraz okresu rekojmi | gwarancji, - jednoznaczne powigzanie odpowiedzialnoSci
z istnieniem wady dokumentacji w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego, istniejgcej w chwili
odbioru, - wprowadzenie zasady, Zze czynnoSci wykonywane po zakonczeniu umowy z przyczyn
niezaleznych od Wykonawcy podlegajg odrebnemu wynagrodzeniu. W obecnym brzmieniu
§ 8 ust. 9-10 wprowadza nieograniczone w czasie i zakresie ryzyko kontraktowe, niezalezne
od jakoSci wykonanej dokumentacji, co uniemozliwia racjonalng kalkulacje ceny ofertowey.
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 8 ust. 9 i 10 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposdéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowych zmian. W ocenie Zamawiajgcego
obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktdérych sie odnosza,
nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych, sg standardowo stosowane w umowach
zamowieniowych, jak réwniez sg uzasadnione w Swietle specyfiki przedmiotu zaméwienia
(ktory stanowi podstawe dla dalszych etapow procesu inwestycyjnego przedsiewziecia).
Zdaniem Zamawiajgcego obecne brzmienie § 8 ust. 9 i 10 wzoru umowy nie stanowi
przeszkody w rzetelnym i racjonalnym skalkulowaniu ceny ofertowej, nie wykracza poza
standardowg odpowiedzialnos¢ za wykonany przedmiot umowy oraz nie nharusza zasady
ekwiwalentnosci Swiadczen stron, albowiem ryzyko kontraktowe po stronie Wykonawcy,
w tym konkretnym przypadku, nie odbiega od typowego dla tego rodzaju zlecen.
Kluczowg pozostaje tu zasada odpowiedzialnosci Wykonawcy za mozliwie najwyzszg jakos¢
i prawidtowos¢ wykonanych opracowan — opracowanie przekazane Zamawiajgcemu powinno
by¢ optymalne pod wzgledem technologicznym, ekonomicznym i funkcjonalnym. Zakres
obowigzkow okreslony w § 8 ust. 9 i 10 wzoru umowy jest catkowicie zgodny z powyzszg
zasadg. Udzielanie wyczerpujacych wyjasnien oraz udziat w radach technicznych, réwniez
po zakonhczeniu realizacji umowy i po uptywie okresu gwarancyjnego, jest niezbedny dla



zabezpieczenia prawidiowego toku realizacji inwestycji na kolejnych etapach procesu
inwestycyjnego. Zamawiajgcy zwraca w tym miejscu uwage, Ze opracowania objete
przedmiotem niniejszej umowy stanowig nastepnie bezposrednig podstawe do opracowania
wymaganej przepisami prawa dokumentacji projektowej i pozyskania kolejnych decyzji
administracyjnych umozliwiajgcych realizacje zadania (w szczegdlnoséci decyzji ZRID).
W tym kontekécie nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze Wykonawca jest zobligowany
do podejmowania niezbednych dziatan stuzgcych potwierdzeniu stusznosci przyjetych przez
niego rozwigzan ujetych w opracowanej i przekazanej Zamawiajgcemu dokumentacji w sytuaciji,
gdy rozwigzania te mogtyby zostaé zakwestionowane na etapie opracowywania dalszych
niezbednych projektow. Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy podtrzymuje zasadnosé
obowigzku udzielania wyjasnien oraz w razie takiej potrzeby i na wezwanie réwniez udziatu
w radach technicznych, takze po odbiorze przedmiotu umowy i uptywie okresu gwarancyjnego,
Nadmienia sie przy tym, iz nie przewiduje sie odrebnego wynagrodzenia za realizacje
tych obowigzkéw — niniejsze winno zosta¢ uwzglednione w ofercie. Zamawiajgcy wskazuje
jednoczesnie, iz zapis § 8 ust. 9 wzoru umowy znajduje zastosowanie takze po uptywie
okresu gwarancji i rekojmi — do czasu zrealizowania w cato$ci zadania inwestycyjnego
polegajgcego na wybudowaniu drogi, ktérej ta dokumentacja i decyzja dotyczy, a zapis § 8
ust. 10 wzoru umowy odnosi sie do kontekstu rozwigzan ujetych w odebranej juz wczesniej
dokumentacji wykonanej przez Wykonawce w ramach niniejszej umowy, ktére mogg wymagaé
dodatkowych wyjasnien, jezeli stwierdzone zostanie, iz przyjete rozwigzania nie spetniajg
wymogow okredlonych przez Zamawiajgcego w OPZ, w szczegdlnosci dotyczgcych ich
prawidtowosci i ekonomicznosci. Reasumujgc Zamawiajgcy informuje, iz nie widzi podstaw do
zmiany zapisow § 8 ust. 9 10 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ).

Pytanie nr 11:

Wnosimy o zmiane postanowienia § 9 ust. 2 lit. g) wzoru umowy oraz jego jednoznaczne
doprecyzowanie. Z aktualnego brzmienia przepisu wynika, zZe Zamawiajgcy moze odstgpic¢
od umowy w sytuacji, gdy Wykonawca uzaleznia dalsze wykonywanie umowy od uznania
zgtoszonych roszczen lub wprowadzenia zmian do umowy, jezeli — w ocenie Zamawiajgcego
— roszczenia te sg ,bezpodstawne i nieuzasadnione”. Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie:
a) czy podstawg odstgpienia ma by¢ wytgcznie obiektywnie stwierdzone, zawinione wstrzymanie
wykonywania przedmiotu umowy przez Wykonawce, czy tez b) juz samo zgtoszenie roszczenia
lub wniosku o zmiane umowy — w sytuacji, gdy Zamawiajgcy uzna je za niezasadne —
moze stanowi¢ podstawe do odstgpienia. Prosimy rowniez o doprecyzowanie, czy pojecie
sbezpodstawne | nieuzasadnione” ma charakter wytgcznie ocenny (wedfug stanowiska
Zamawiajgcego), czy wymaga uprzedniego obiektywnego stwierdzenia bezzasadnosci roszczenia,
np. w drodze rozstrzygniecia sgdowego. W ocenie Wykonawcy istotg sporu kontraktowego
jest rozbiezno$c stanowisk stron co do zasadno$ci danego roszczenia. Sam fakt niepodzielenia
stanowiska Wykonawcy przez Zamawiajgcego nie powinien stanowi¢ samodzielnej podstawy
do rozwigzania umowy. W zwigzku z powyzszym wnosimy o: — usuniecie § 9 ust. 2 lit. g)
w obecnym brzmieniu albo — jego zmiane poprzez jednoznaczne wskazanie, ze podstawg
odstgpienia moze by¢ wytgcznie uporczywe, zawinione i obiektywnie stwierdzone niewykonywanie
przedmiotu umowy, po uprzednim pisemnym wezwaniu do kontynuowania realizacji, przy czym
samo zgftoszenie roszczen lub wnioskbw o zmiane umowy nie moze stanowi¢ podstawy
odstagpienia. Proponowane brzmienie: ,Zamawiajgcy moze odstgpic od umowy, jezeli Wykonawca,
pomimo uprzedniego pisemnego wezwania, uporczywie i bez uzasadnionej przyczyny
nie wykonuje przedmiotu umowy, przy czym samo zgftoszenie roszczen lub wnioskow o zmiane
umowy nie stanowi podstawy odstgpienia.” Utrzymanie przepisu w obecnym ksztafcie
powoduje istotne zwiekszenie ryzyka kontraktowego po stronie Wykonawcy oraz wplywa na
kalkulacje ceny ofertowey.




Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na usuniecie, czy tez modyfikacje zapisu § 9 ust. 2
lit. g wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposob wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego
obecny zapis jest adekwatny i odpowiedni wzgledem kwestii, do ktorych sie odnosi, precyzyjny
w swoim brzmieniu, nie narusza obowigzujgcych regulacji prawnych oraz jest standardowo
stosowany w umowach zamowieniowych. W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowy zapis nie
generuje wskazanych w pytaniu ryzyk stosowania okreslonego nim mechanizmu w sposob
samowolny i nieuzasadniony w kontekscie dziatan Wykonawcy — Zamawiajgcy nie przewiduje
po swojej stronie dziatania w sposéb niezgodny z prawem.

Pytanie nr 12:

Whnosimy o doprecyzowanie oraz zmiane postanowienia § 11 ust. 2 pkt 2 wzoru umowy.
Z tresSci przepisu wynika, ze w przypadku wystgpienia enumeratywnie wskazanych okolicznosci
niezaleznych od Wpykonawcy (m.in. przedifuzajgcych sie postepowan administracyjnych),
Zmiana terminu realizacji umowy mozliwa jest ,pod warunkiem wyrazenia zgody przez
Zamawiajgcego”. Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie: a) czy w przypadku wystgpienia
i nalezytego udokumentowania okoliczno$ci niezaleznych od Wykonawcy Zamawiajgcy moze
odmowi¢ zmiany terminu realizacji umowy, b) czy w takiej sytuacji ewentualne przekroczenie
terminu — wynikajgce wytgcznie z tych okoliczno$ci — bedzie traktowane jako nienalezyte
wykonanie umowy | moze skutkowa¢ naliczeniem kar umownych, c) czy pojecie ,zgody
Zamawiajgcego” oznacza swobodng, uznaniowg decyzje, czy tez potwierdzenie ziszczenia sie
obiektywnych przestanek wskazanych w umowie. W ocenie Wykonawcy okolicznoSci niezalezne
od niego, w szczegolnoSci przewlektoS¢ postepowarn administracyjnych lub dziatania organdw,
powinny skutkowa¢ odpowiednim przedfuzeniem terminu realizacji z mocy umowy,
po ich udokumentowaniu, a nie by¢ uzaleznione od uznaniowej decyzji jednej ze stron. W zwigzku
z powyzszym wnosimy o zmiane § 11 ust. 2 pkt 2 poprzez: — usunigcie sformutowania
p0d warunkiem wyrazenia zgody przez Zamawiajgcego”, oraz — wprowadzenie zasady, ze
w przypadku wystgpienia wskazanych w umowie okoliczno$ci niezaleznych od Wykonawcy
termin realizacji ulega odpowiedniemu przedtuzeniu o okres trwania tych okolicznosci, po ich
nalezytym udokumentowaniu. Proponowane brzmienie: ,W przypadku wystgpienia okolicznoSci
wskazanych w niniejszym punkcie, niezaleznych od Wykonawcy, termin realizacji umowy
ulega odpowiedniemu przedtuzeniu o okres ftrwania tych okolicznosci, po ich nalezytym
udokumentowaniu przez Wykonawce.” Utrzymanie obecnego brzmienia przepisu powoduje
istotne zwigkszenie ryzyka kontraktowego po stronie Wykonawcy i wplywa na sposob kalkulacji
ceny ofertowe;.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 11 ust. 2 pkt 2
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak zdaniem
Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej zmiany. W ocenie Zamawiajgcego
obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktdérych sie odnosza,
nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych oraz sg standardowo stosowane w umowach
zamowieniowych. Ponadto nadmienia sie, iz zmiana terminu realizacji zamdwienia stanowi
modyfikacje tresci umowy w sprawie zamowienia, ktéra w sposdb dos¢ oczywisty wymaga
uprzedniej weryfikacji istnienia podstaw i dopuszczalnosci jej wprowadzenia oraz finalnie
wyrazenia zgody przez obie strony umowy, w tym Zamawiajgcego (zmiana umowy nie
jest dokonywana automatycznie). W ocenie Zamawiajgcego przedmiotowe zapisy nie generujg
wskazanych w pytaniu ryzyk stosowania okreslonego nim mechanizmu w sposob samowolny
i nieuzasadniony w kontekscie stanu faktyczno-prawnego sprawy — Zamawiajgcy nie
przewiduje po swojej stronie dziatania w sposob niezgodny z prawem. Ponadto nadmienia




sie, iz okolicznosci mogace wptyngé na termin realizacji umowy bedg kazdorazowo
indywidualnie analizowane przez Zamawiajgcego i jezeli ustalone zostanie, iz wptynety one
znaczgco i w sposéb niemozliwy do przezwyciezenia na poszczegdlne etapy wykonania
zamoéwienia, to w takich uzasadnionych i odpowiednio umotywowanych / wykazanych
przez Wykonawce przypadkach podnoszone kwestie bedg stanowi¢ podstawe do wydtuzenia
terminu realizacji zamowienia, przy czym dokonanie tego typu zmiany wymagac¢ bedzie
uprzedniej weryfikacji konkretnej sprawy na bazie przedtozonego na te okoliczno$¢ wniosku
wraz z odpowiednim uzasadnieniem.

Pytanie nr 13:

Dla opracowan geotechnicznych wnosimy o zastosowanie rozliczenia obmiarowego opartego
na cenach jednostkowych za zatozone przez Zamawiajgcego ilosci i gtebokosci odwiertow
oraz zakres badan. Na etapie sporzgdzania oferty Oferenci nie majg wiedzy odnoSnie
do wariantow tras, dla ktérych konieczne bedzie wykonanie badann geologicznych oraz
o wystepujgcych tam warunkach gruntowych, od ktoérych zalezy wymagana liczba odwiertow
(moze sie rozni¢ wielokrotnie). Zaktadanie jakichkolwiek liczby i gfebokoSci odwiertow
na etapie sporzgdzania oferty obarczone jest sporym ryzykiem. Rozliczenie za faktycznie
wykonane badania zamiast rozliczenia ryczaftowego umozliwi Oferentom rzetelne sporzgdzenie
ofert a Zamawiajgcemu ich poréwnanie. Zmiana formy rozliczenia na obmiarowg w tym
zakresie obnizy wartos¢ dokumentacji projektowej. Nalezy zauwazy¢, ze GDDKIA od czasu
obowigzywania Zarzgdzenia nr 22 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia
27 czerwca 2019 r. zawsze, stosuje obmiarowe rozliczenie prac geologicznych w zamdéwieniach
na prace projektowe. Stosowne przyktady mozna znalez¢ w przetargach GDDKIA na prace
projektowe, w szczegdlnosci zawierajgce Koncepcje Programowe.

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje tresci SWZ w zakresie i w sposob
wskazany w pytaniu — nie dopuszcza sie obmiarowego rozliczania prac objetych przedmiotowym
zamoOwieniem, a wynagrodzenie umowne za wykonanie zamdwienia bedzie miato catoSciowo
charakter ryczattowy.

Pytanie nr 14:

Jaki czas nalezy przyja¢ na wykonanie przez Zamawiajgcego Audytu BRD?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz na przeprowadzenie i wykonanie audytu BRD przewidywany jest
czas wynoszgcy standardowo 21 dni.

Pytanie nr 15:

Czy Zamawiajgcy wymaga wykonania pomiarow ruchu na kazdym z istniejgcych skrzyzowan
w rejonie oddziatywania inwestycji?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wymagane jest wykonanie pomiaréw ruchu na istniejgcych
skrzyzowaniach w rejonie oddziatywania inwestycji.

Pytanie nr 16:

Czy pomiary ruchu drogowego nalezy wykonac zgodnie z WR-D-127?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wymagane jest, aby wszelkie pomiary ruchu drogowego wykonane
zostaty zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. Natomiast
zalecane jest zapoznanie sie i adekwatne stosowanie wytycznych projektowania drég i mostow
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rekomendowanych na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o drogach publicznych przez ministra
wiasciwego do spraw transportu, czyli tzw. WiS-6w (wzorcow i standardow).

Pytanie nr 17:

Czy analizy i prognozy ruchu drogowego na drogach nalezy wykona¢ zgodnie z WR-D- 13?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz wymagane jest, aby wszelkie analizy i prognozy ruchu drogowego
na drogach wykonane zostaty zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad. Natomiast zalecane jest zapoznanie sie i adekwatne stosowanie wytycznych
projektowania drog i mostéw rekomendowanych na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o drogach
publicznych przez ministra witasciwego do spraw transportu, czyli tzw. WiSow (wzorcow
i standardéw).

Pytanie nr 18:

OPZ wymaga wykonania ,doktadnej analizy stanu urzgdzen melioracyjnych poza pasem
drogowym”. Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze analiza ta ma charakter wytgcznie analityczno-
opisowy i moze by¢ oparta wytgcznie na dostepnych materiatach zrédtowych (dokumentacji
archiwalnej, danych gestoréw, mapach, wizjach terenowych bez ingerencji w grunt),
bez obowigzku wykonywania odkrywek, sondowan ani innych roboét terenowych?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz analiza stanu urzadzehA melioracyjnych poza pasem drogowym
powinna zosta¢ wykonana w miejscach, w ktérych planowane jest odprowadzenie wadd
opadowych z projektowanego odwodnienia do odbiornikdw. Zakres analizy winien obejmowac
urzgdzenia zlokalizowane na trasie oraz w sasiedztwie inwestycji, ktére mogg mieC wplyw
na skuteczne odwodnienie drogi. W ramach opracowania nalezy przeanalizowa¢ stan
prawny i wiasnosciowy nieruchomosci zajetych pod cieki wodne i urzgdzenia melioracyjne,
uzyska¢ niezbedne opinie, informacje techniczne, warunki i wstepne zgody od wiascicieli
[ zarzgdcow odbiornikdw i instytucji nadzorujgcych infrastrukture oraz wykonaé doktadng
ocene techniczng urzgadzen melioracyjnych i przedstawi¢ rekomendacje projektowe. Dodatkowo
wskazuje sie, iz rozwigzania odwodnieniowe powinny by¢é opracowane zgodnie z aktualnym
stanem prawnym i wiedzg inzynierskg z uwzglednieniem m.in. postepujgcego uszczelnienia
terenu, dokumentow planistycznych oraz prognozowanych zmian klimatycznych. Wybor
metod obliczeniowych musi by¢ uzasadniony pod wzgledem technicznym, $rodowiskowym
i ekonomicznym.

Pytanie nr 19:

Czy Zamawiajgcy wymaga nanoszenia na przekroje typowe | profile podfuzne wszystkich
istniejgcych sieci uzbrojenia terenu, w tym sieci, dla ktérych brak jest danych o przebiegu
wysokosciowym, mimo Ze ustalenie ich rzednych bez odkrywek jest w praktyce niemozliwe?
Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz na przekroje typowe oraz profile podtuzne nalezy naniesc
wszystkie zinwentaryzowane sieci uzbrojenia terenu krzyzujgce sie z projektowanym uktadem
drogowym oraz w jego bezposrednim sasiedztwie. W przypadku braku danych o przebiegu
wysokosciowym, w zaleznosci od konkretnych rozwigzan projektowych, Projektant
w porozumieniu z Geodetg decyduje o wyborze metody inwentaryzacji wysoko$ciowej
sieci lub przyjeciu standardowej gtebokosci posadawiania sieci zgodnie z zasadami wiedzy
technicznej.
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Pytanie nr 20:

Czy Zamawiajgcy wymaga dokonania przez uprawnionego rzeczoznawce majgtkowego
opinii ustalajgcej szacunkowg wartoS¢ nieruchomosci odrebnie dla kazdej dziatki czy w formie
zagregowanej do rodzajow i sposobu zagospodarowania?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz szacowanie wartosci nieruchomosci powinno zosta¢ dokonane
przez uprawnionego rzeczoznawce majgtkowego w formie zagregowanej do rodzajéw i sposobu
zagospodarowania nieruchomosci.

Pytanie nr 21:

Czy opracowanie ma zawieraC analizy i wykresy przejezdnosci dla kazdego projektowanego
skrzyzowania, a jezeli tak — na jakim etapie dokumentacji nalezy je przedstawic?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz opracowanie musi zawiera¢ analize / wykresy przejezdnosci
dla kazdego projektowanego skrzyzowania — winno to nastgpic na etapie opracowywania
koncepcji wielowariantowej.

Pytanie nr 22:

Czy dokumentacja ma obejmowac projekt nasadzen kompensacyjnych zieleni, a jezeli tak —
na jakim etapie opracowania?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz opracowanie powinno uwzgledniaé projekt nasadzen
kompensacyjnych zieleni. Projekt ten nalezy przedstawi¢ na etapie koncepcji wielowariantowej
odrebnie dla kazdego analizowanego wariantu. Zakres i lokalizacja nasadzen powinny by¢
dostosowane do rozwigzan przyjetych w danym wariancie.

Pytanie nr 23:

Czy w ramach koncepcji organizacji ruchu Zamawiajgcy wymaga rozmieszczenia punktowych
elementéow odblaskowych, czy ich zastosowanie ma charakter wytgcznie zaleceniowy i nie
bedzie warunkiem odbioru opracowania?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz w ramach koncepcji organizacji ruchu rozmieszczenie punktowych
elementéw odblaskowych nie jest obligatoryjne, lecz zalecane stosownie do warunkdw.

Pytanie nr 24:

Czy w przypadku  narzucenia  przez  Wojewddzkiego  Konserwatora  Zabytkow
koniecznosci wykonania archeologicznych badan powierzchniowych i analizy danych LIDAR
bedzie zobowigzany do ich wykonania wfasnym staraniem i kosztem? Czy czas na ich
przeprowadzenie bedzie wytgczony z czasu trwania umowy?

Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz Wykonawca w ramach realizacji niniejszego zamowienia jest
zobowigzany do przeprowadzenia archeologicznych badan powierzchniowych oraz analizy
danych LIDAR, ktére nalezy wykona¢ dla wariantu preferowanego we wtasnym zakresie i na
wiasny koszt (ujety w kosztach wykonania zamdwienia), a wskazane czynnosci winny zostac
zrealizowane w ramach terminu umownego.

Pytanie nr 25:
Czy archeologiczne badania powierzchniowe nalezy wykonaé po uzyskaniu DuS dla wskazanego
w niej wariantu do realizacji?
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Odpowiedz

Zamawiajgcy informuje, iz archeologiczne badania powierzchniowe nalezy wykonac¢ tylko
dla wariantu wskazanego do realizacji przed uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, poniewaz decyzja ta w potgczeniu z Kkoncepcjg programowg jest
etapem koncowym przedmiotu zamoéwienia. Rolg Wykonawcy jest uwzglednienie tych
prac w harmonogramie realizacji zadania przy uwzglednieniu obostrzeh co do mozliwosci
ich wykonania, tj. decyzji WUOZ i warunkow sezonowych. Czas potrzebny na przeprowadzenie
wspomnianych badan archeologicznych zawiera sie (jest uwzgledniony) zatem w umownym
terminie realizacji zamoéwienia, przy czym kwestia ewentualnego wplywu na ten termin
okreslonych okolicznosci w kontekScie moznosci jego wydluzenia jest generalnie ujeta
jako dopuszczalna zmiana umowy w ramach umownych klauzul przeglgdowych, przy czym
dokonanie tego typu zmiany wymaga uprzedniej weryfikacji konkretnej sprawy na bazie
przedtozonego na te okoliczno$¢ wniosku wraz w odpowiednim uzasadnieniem.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkow Zamdwienia.

Z up. Dyrektora
Zarzgdu Dr6g Wojewddzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zaméwien Publicznych

Rozdzielnik:
www.zdw.krakow.pl
1 x DN-4 a/a

13


http://www.zdw.krakow.pl/

